Expediente: 7/2015

Objeto: Revisiébn de oficio de resolucion del
Presidente del Concejo de Ciganda de 18 de mayo
de 2011.

Dictamen: 13/2015, de 1 de junio

DICTAMEN
En Pamplona, a uno de junio de 2015,

el Consejo de Navarra, compuesto por don Eugenio Simon Acosta,
Presidente; dofia Maria Asuncion Erice Echegaray, Consejera-Secretaria; y
los Consejeros dofia Maria Angeles Egusquiza Balmaseda, don Alfredo Irujo
Andueza, don José Iruretagoyena Aldaz, don José Antonio Razquin
Lizarraga y don Alfonso Zuazu Moneo,

siendo ponente don Alfredo Irujo Andueza,

emite por unanimidad el siguiente dictamen:
l. ANTECEDENTES

.12, Formulacion de la consulta

La Presidenta del Gobierno de Navarra, mediante escrito que tuvo
entrada en este Consejo de Navarra el 20 de marzo 2015, traslada,
conforme al articulo 19.1, en relacion con el 16.1 de la Ley Foral 8/1999, de
16 de marzo, del Consejo de Navarra, modificada por la Ley Foral 25/2001,
de 10 de diciembre, (en adelante, LFCN), la solicitud de dictamen preceptivo
de este Consejo formulada por el presidente del Concejo de Ciganda en
relacion con la revision de oficio de la resolucién del anterior presidente del
mismo Concejo de 18 de mayo de 2011, de concesion de licencia de obras
de cierre.

A la peticibn de dictamen remitida por el Concejo de Ciganda se
acompafa el expediente de revision de oficio tramitado, que ha sido
completado, a peticion de este Consejo, con la documentacion recibida el
dia 30 de abril de 2015.



[.22. Antecedentes de hecho

De la documentacién finalmente remitida a este Consejo resultan los
siguientes hechos relevantes:

Primero.- Mediante escrito que fue presentado ante el Ayuntamiento
del Valle de Atez el 4 de marzo de 2011, dofia... solicitd licencia de obras
para el cierre de la parcela... del poligono... de su propiedad mediante un
z6calo de 50 centimetros de hormigon y verja, asi como para reforzar la
pared de la parcela... colindante, que se encontraba en mal estado.

Segundo.- Con fecha de 12 de abril de 2011, el arquitecto municipal
emitio informe favorable a la concesion de la licencia, indicando que la altura
maxima del cierre debia ser de 1,80 metros y precisando que “la parcela...
ocupa segun catastro la calle existente” y que “la localizacion del cierre
debera realizarse sin ocupar la calzada de hormigoén existente, respetando la
distancia a la casa de 5,90 en la esquina y 6,20 en el encuentro con el muro
de la parcela colindante”.

Tercero.- A la vista del anterior informe, el Teniente Alcalde del
Ayuntamiento del Valle de Atez, en virtud de la delegacién de Alcaldia
otorgada al efecto, emitio informe favorable al objeto del otorgamiento de la
licencia de obras, precisando que la licencia debia otorgarse salvo el
derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero.

Cuarto.- El presidente del Concejo de Ciganda dicté con fecha de 18
de mayo de 2011 la resolucién de concesion de la licencia de cierre de la
parcela... del poligono... y de reforzado de la pared de la parcela colindante,
segun la anterior resolucion del Ayuntamiento del Valle de Atez.

Quinto.- Con fecha de 15 de junio de 2011, varios vecinos de la
localidad de Ciganda presentaron un escrito ante el “Departamento de
Desarrollo Rural y Medio Ambiente” en el que se manifestaban en contra de
una modificacién catastral pretendida por dofia... afectante a las parcelas... y
... del poligono... de Ciganda y denunciaban el cierre realizado, aportando
diversa documentacion.



Sexto.- Obra en el expediente el informe emitido con fecha de 11 de
abril de 2012 por la Seccién de Comunales del Departamento de Desarrollo
Rural, Industria, Empleo y Medio Ambiente en el que se manifiesta que no
procede acceder a la modificacion catastral solicitada, por cuanto que la
documentacion presentada muestra informacién contradictoria. Por otro lado
-se sefiala- se han encontrado discrepancias entre el Catastro actual y otras
documentaciones estudiadas, afectando el desajuste a parcelas calificadas
como urbanas, que no son competencia de la Seccién de Comunales.

Séptimo.- El Concejo de Ciganda, con fecha de 21 de febrero de 2014,
entendiendo que existian indicios mas que suficientes para considerar que
las obras realizadas por dofa... afectaban a terrenos de uso y dominio
publico, adoptd el acuerdo de solicitar la emision de un informe juridico sobre
la viabilidad de deslindar y reivindicar los citados terrenos, y de encomendar
a un Ingeniero Agronomo la elaboracion de un informe técnico sobre la
delimitacién de los terrenos de uso y dominio publico afectados por el cierre
de la parcela... del poligono...

Octavo.- Obra en el expediente el informe emitido el 10 de noviembre
de 2014 por el Ingeniero Agréonomo don...“para la identificacion y
recuperacion de terrenos comunales y de dominio publico del Concejo de
Ciganda (Atez) que afecta a las parcelas... y ... del poligono... propiedad de
dofia...”, en el que se propone determinado deslinde de las parcelas con el
comunal y con el dominio publico y se concluye que el cierre realizado en la
parcela... ha ocupado una superficie de 35,40 m? del dominio publico,
siendo la licencia de cierre contraria a ese deslinde y a lo sefialado por el
vigente catastro. Sefiala también que el muro de cerramiento dificulta mucho
las maniobras de los vehiculos agricolas. Entre otros anexos, se incorpora al
informe certificacion de la historia registral de las fincas de dofia....

Noveno.- Con fecha de 1 de diciembre de 2014 se emite el informe
juridico a que se referia el acuerdo concejil de 21 de febrero de 2014,
concluyéndose que el Concejo de Ciganda debia interponer “demanda de
Juicio Ordinario ante el Juzgado de 12 Instancia de Pamplona frente a la
citada Sra... a fin de que se declare la titularidad del Concejo de dicho



espacio ocupado por el cierre que ejecutdé con el correlativo deber de
derribar el muro de cerramiento en cuanto implica dicha ocupacion,
restituyendo el espacio ocupado dejandolo libre y expedito al uso publico”.
Con carécter previo, y teniendo en cuenta que el cierre se ejecutd conforme
a la licencia otorgada por resolucion de 18 de mayo de 2011, “debe
declararse la nulidad de tal licencia (articulos 190.5 y 203.3 de la Ley Foral
35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo y
62.1y 102.1y 5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre”.

Décimo.- Por acuerdo del Concejo de Ciganda de 6 de diciembre de
2014 se inicio el procedimiento de revision de oficio de la resolucion de 18
de mayo de 2011 de la presidencia del Concejo, de concesion de la licencia
de obras a dofia..., con expresa cita de los articulos 29, 39.1.c), 98, 99.2,
110y 111 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de
Navarra, 3 a 7 y 25 y siguientes del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales de Navarra, 192 y 203.3 de la Ley Foral 35/2002, de 20 de
diciembre, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, 62.1.f)y g) y 102.1y 5
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, 348 y
384 del Cédigo Civil y 249.2 y 399 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El acuerdo se notificé a dofia... concediéndole un plazo de quince dias
para la formulacién de alegaciones.

Con fecha de 23 de enero de 2015 se comunicd, asimismo, al
Ayuntamiento del Valle de Atez.

Undécimo.- Mediante escrito de fecha 24 de diciembre de 2014, la
sefiora... se opuso a la revision de oficio iniciada, invocando entre otras
cuestiones los titulos de propiedad de que disponia.

Duodécimo.- Las alegaciones presentadas por dofa... fueron
informadas por Letrado con fecha de 9 de febrero de 2015, que propuso su
desestimacion.



Decimotercero.- Por acuerdo del Concejo de Ciganda de 28 de
febrero de 2015, con desestimacién de las alegaciones anteriores, se
termind proponiendo la declaracién de nulidad de la resolucion de 18 de
mayo de 2011 “al considerarla nula de pleno derecho (articulo 62.1.f) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre), por cuanto el cerramiento con muro de
hormigén y vallado metélico por ella autorizados ocupa 35,40 m? de terrenos
de dominio publico e imposibilita y/o dificulta sobremanera el transito de
vehiculos hacia el camino del monte”.

Ademas, solicito la emision del correspondiente dictamen al Consejo de
Navarra y suspendi6 el plazo para resolver el expediente por el tiempo que
medie entre la peticién de emision del dictamen y su recepcion.

Decimocuarto.- Se ha incorporado al expediente el plano de usos
pormenorizados del nucleo urbano de Ciganda del Plan Urbanistico
Municipal del que cabe deducir que el cierre realizado en la parcela... se ha
realizado en suelo urbano con uso de “area privada libre de edificacion”.

.  CONSIDERACIONES JURIDICAS
Il.12. Caracter preceptivo del dictamen

La presente consulta formulada por el Concejo de Ciganda, a través de
la Presidenta del Gobierno de Navarra, somete a dictamen del Consejo de
Navarra la revision de oficio por nulidad de pleno derecho de la resolucion de
18 de mayo de 2011, de concesion por parte del presidente del citado
Concejo de licencia de obras para el cierre de la parcela... del poligono... y
reforzamiento de pared colindante con la parcela..., al considerarla nula de
pleno derecho [articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJ-PAC)], “por cuanto el cerramiento
con muro de hormigén y vallado metélico por ella autorizados ocupa 35,40
m? de terrenos de dominio publico e imposibilita y/o dificulta sobremanera el
transito de vehiculos hacia el camino del monte”, tal y como se sefiala en el
acuerdo concejil de 28 de febrero de 2015.



La LFCN establece que el Consejo de Navarra debe ser consultado
preceptivamente en “cualquier otro asunto en que la legislacion establezca la
exigencia de informe preceptivo del Consejo de Navarra” [articulos 16.1.j) en
la redaccion dada por la Ley Foral 25/2001] y que los entes locales han de
recabar dictamen a este Consejo “en los supuestos previstos como
preceptivos en la legislacion vigente” (articulo 19.3).

Para la revision de oficio de los actos administrativos, tal remision nos
lleva al articulo 102.1 de la LRJ-PAC —en la redaccién dada por la Ley
4/1999-, a cuyo tenor “las Administraciones publicas, en cualquier momento,
por iniciativa propia o a solicitud del interesado, y previo dictamen favorable
del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 62.1”.

En consecuencia, es preceptivo el dictamen del Consejo de Navarra en
el presente asunto sometido a consulta, que, ademas, el precepto legal
exige que sea favorable.

I1.22. El marco juridico de aplicacion

Como resulta de los antecedentes, la consulta formulada versa sobre la
revision de oficio promovida por el Concejo de Ciganda, de la resolucién de
su Alcaldia de 18 de mayo de 2011, de concesion de licencia de obras de
cierre y de reforzamiento de pared colindante, por considerarla nula de pleno
derecho, en virtud de lo establecido por el articulo 62.1.f) de la LRJ-PAC, por
cuanto que el cerramiento autorizado ocupa 35,40 m? de terrenos de
dominio publico e imposibilita y/o dificulta sobremanera el transito de
vehiculos hacia el camino del monte.

Ello nos obliga a analizar la regulacion que la Comunidad Foral de
Navarra ha establecido, en ejercicio de las competencias atribuidas por los
articulos 46.1 y 44.1 de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, en lo relativo



al procedimiento de concesion de las licencias urbanisticas y el
procedimiento de revision de sus actos y acuerdos.

Por lo que se refiere a la concesidén de licencias urbanisticas, con
caracter general, tanto el articulo 319.1 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio,
de Administracion Local de Navarra (desde ahora, LFAL), como el articulo
191.1 de la Ley Foral 35/2002, de 20 diciembre, de Ordenacioén del Territorio
y Urbanismo de Navarra (en adelante, LFOTU), establecen que la
competencia para otorgar las licencias de obra corresponden al Presidente
de la entidad local, salvo que se establezca otra cosa en disposiciones
especiales 0 en la Ordenanza respectiva. Sin embargo, en los municipios
denominados compuestos, en los que (articulo 37 LFAL) existen entidades
locales enclavadas en el término municipal (Concejos) con personalidad
juridica propia para la gestion y administracion de sus propios intereses en el
ambito de las competencias que la LFAL les reconoce, el procedimiento para
su tramitacién y resolucion [articulo 191.2.b) de la LFOTU] seré el fijado por
el articulo 39.1.c) de la LFAL que atribuye a los Concejos la competencia
para *
planeamiento, previo informe preceptivo y vinculante del Ayuntamiento”.

el otorgamiento de las licencias urbanisticas conforme al

Respecto a la legislacion aplicable al procedimiento de revision de
oficio, la LFAL remite, en cuanto a las competencias, potestades y
prerrogativas de los municipios de Navarra, a las que la legislacion general
reconoce a todos los del Estado (articulo 29.1, parrafo primero); afiadiendo
gue tendran asimismo las competencias que, en materias que corresponden
a Navarra, les atribuyan las leyes de la Comunidad Foral (articulo 29.1,
parrafo segundo).

La Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, atribuye a
los municipios la potestad de revision de oficio de sus actos y acuerdos
[articulo 4.1.9)] y dispone que “las Corporaciones Locales podran revisar sus
actos y acuerdos en los términos y con el alcance que, para la
Administracion del Estado, se establece en la legislaciéon del Estado
reguladora del procedimiento administrativo comun” (articulo 53). Dichos
preceptos legales se reiteran en los articulos 4.1.9) y 218, respectivamente,



del Real Decreto 2.568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales.

Esta remision a la legislacién estatal del procedimiento administrativo
comun ha de entenderse realizada a la LRJ-PAC, y en particular a su
articulo 102.1 que apodera a los municipios -en cuanto Administraciones
Pulblicas- para la revision de oficio de sus actos en los supuestos de nulidad
previstos en su articulo 62.1, lo que resulta trasladable a los concejos en
virtud de lo dispuesto por el articulo 37.1. de la LFAL.

En consecuencia, tratAndose de un expediente de revision de oficio de
una resolucion de concesion de una licencia de obras, la normativa
sustantiva a tener en consideracion sera la establecida por la legislaciéon
sobre administracion local y ordenacion del territorio y urbanismo en los
términos antes expuestos y, en cuanto al procedimiento, la fijada por el
articulo 102 de la LRJ-PAC, gue exige el preceptivo dictamen favorable de
este Consejo de Navarra.

11.32. Sobre lainstruccion del procedimiento de revision de oficio

El articulo 102 de la LRJ-PAC no formaliza el procedimiento de revision
de oficio de los actos administrativos, indicando la posibilidad de su inicio por
solicitud de interesado y la exigencia de dictamen favorable de este Consejo
de Navarra (apartado 1). Asimismo, su apartado 5 dispone que cuando el
procedimiento se hubiera iniciado de oficio, el transcurso del plazo de tres
meses desde su inicio sin dictarse resolucion, producira la caducidad del
mismo; si bien es posible la suspensién del transcurso del plazo maximo
legal previsto en el articulo 42.5 de la propia LRJ-PAC.

Como sefialamos en el dictamen 4/2012, “este Consejo, en sintonia
con la posicibn mantenida por el Consejo de Estado, viene recordando
reiteradamente que la competencia para la resolucién de los expedientes de
revision de oficio de los actos nulos de pleno derecho adoptados por los
diferentes 6rganos de las Corporaciones Locales corresponde al Pleno de la
entidad, prevision que en el caso de los Concejos debe referirse a su Junta



Concejil conforme con el sistema de distribucion de funciones que se deriva
de los articulos 40 y 41 de la LFAL".

Pues bien, en el presente caso, el procedimiento de revision de oficio,
iniciado el 6 de diciembre de 2014, se ha tramitado adecuadamente ya que
la entidad local consultante (Concejo de Ciganda) acordd la incoacion del
procedimiento correspondiente, en el que se ha dado audiencia a las partes
interesadas o favorecidas por el acto objeto de revision, incluido el
Ayuntamiento del Valle de Atez, y se ha terminado elevando a este Consejo
la oportuna propuesta de resolucion, proponiendo la nulidad del acuerdo
municipal por incurrir en la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el
articulo 62.1.f) de la LRJ-PAC. Asimismo, se ha acordado la suspension del
plazo para resolver el expediente y notificar la resolucién de acuerdo con el
articulo 45.2.c) de la LRJ-PAC.

Il.42. Improcedencia de la revision de oficio

Como se haindicado, el articulo 102.1 de la LRJ-PAC refiere la revision
de actos nulos a los actos administrativos en los supuestos previstos en el
articulo 62.1 de la misma Ley. En el presente caso la propuesta de
resoluciéon elevada por el Concejo propone la declaracién de nulidad de
pleno derecho de la resolucién de 18 de mayo de 2011, de otorgamiento de
licencia de obras para el cierre de la parcela... del poligono... y para el
reforzado de la pared de la parcela colindante, invocando en su parte
dispositiva, la causa de nulidad de pleno derecho del apartado f) del articulo
62.1 de la mencionada ley, referido a “los actos expresos 0 presuntos
contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicion”.

La nulidad de pleno derecho se configura legalmente como el maximo
grado de invalidez de los actos para aquellos casos de vulneracion grave del
ordenamiento juridico, debiendo ser ponderada con criterios estrictos y de
prudencia, dado su caracter excepcional, caso por caso.



Comenzaremos por precisar que en el caso presente, a pesar de que la
revision a la que se contrae el presente dictamen, esta referida tanto al cierre
de la parcela..., como al reforzamiento de la pared de la parcela colindante,
la ocupacion que se considera producida del dominio publico y
consiguientemente la causa de nulidad que se invoca, afecta unicamente al
cierre de la referida parcela. Ello obliga, de entrada, a excluir de cualquier
declaraciéon de nulidad a la licencia de reforzamiento de la pared existente en
la parcela... colindante.

Ha de determinarse, por tanto, si la concesion de la licencia de cierre
en la parcela..., por afectar segun el Concejo de Ciganda a un bien de
dominio y uso publico, determina la nulidad de pleno derecho de esa licencia
en virtud de la causa del articulo 62.1.f) de la LRJ-PAC, teniendo en cuenta
ademas que conforme a lo dispuesto por el articulo 192.5 de la LFOTU, son
nulas de pleno derecho las licencias contrarias a la legislacion o al
planeamiento urbanistico, cuando se carezca de los requisitos esenciales
para su obtencion.

De entrada hemos de precisar, al margen de cuestiones relacionadas
con la propiedad, que al tratarse de un suelo urbano con uso de area libre
privada de edificacion, no nos encontramos ante una licencia que por si
misma deba considerarse contraria al planeamiento para la que se carezca
de los requisitos esenciales para su obtencion.

La licencia de cierre como tal resulta ajustada a las determinaciones
gue confieren a la parcela el uso de area privada libre de edificacion.

Como ya declaramos en nuestros dictimenes 57/2005 y 33/2008 en
cuanto a la consideraciéon de qué elementos han de ser calificados de
esenciales o no para la posible aplicabilidad del articulo 62.1.f) de la LRJ-
PAC, ha de partirse de la distincion entre requisitos necesarios y requisitos
esenciales, ya que no todos los requisitos necesarios para la adquisicién de
una facultad o derecho merecen el calificativo de esenciales. El caracter
esencial es un concepto juridico indeterminado, pero determinable teniendo
en cuenta las circunstancias de cada supuesto, referido a las condiciones
relevantes e inexcusables, cuya falta impide la generacion de la facultad o
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derecho; se refiere a una infraccion cualificada, cuando el acto se funda en
hechos o requisitos inexistentes o inadecuados para la adquisicion de las
facultades o derechos, es decir, cuando faltan los requisitos determinantes o
sustanciales para el nacimiento mismo de la situacion o derecho. Asi pues,
la falta de los requisitos esenciales so6lo puede apreciarse en los casos
extremos de ausencia de un presupuesto inherente a la estructura misma del
acto sin el cual éste careceria absolutamente de base.

No parece a la vista de la calificacidn urbanistica de los terrenos
afectados por el cierre que quepa establecer esa falta de requisitos
esenciales, quedando por tanto por examinar la cuestion relativa a la
propiedad de ese suelo.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 192.3 de la LFOTU en el
sentido de que “las Entidades Locales denegaran, en ejercicio de su
potestad de defensa y recuperacion de los bienes publicos, las licencias
cuyo otorgamiento permita la ocupacion ilegal de los mismos”, no nos
encontramos a juicio de este Consejo ante una cuestion, la de la
consideracion como suelo de dominio y uso publico de los 35,40 m? incluidos
en el cierre de la parcela..., que pueda ser considerada como concluyente,
inequivoca o indiscutible, toda vez que tal y como se refleja en el expediente,
la sefiora Ciganda dispone de los correspondientes titulos de propiedad, no
se ha aprobado deslinde alguno de los espacios publicos colindantes con su
parcela, el cierre no afecta a la superficie hormigonada del camino con el
gue, segun la correspondiente descripcion registral, linda la finca y no consta
ni la presentacion de demanda judicial alguna de reivindicacion de la
superficie reclamada por el Concejo, ni mucho menos la existencia de una
sentencia dictada por la jurisdiccién civil ordinaria favorable a la tesis
expuesta por el Concejo.

Resulta de interés a este respecto la cita de la sentencia del Tribunal
Superior de Cantabria de 15 de febrero de 2000, conforme a la cual:

“Como afirmé esta Sala en su sentencia de 11 de marzo de 1995, con
argumentos que sirven para considerar la actuacion del Ayuntamiento
demandado como ajustada a derecho:
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«Tercero: Con la actuacion seguida en el caso presente, el
Ayuntamiento demandado va mucho mas alla del ejercicio de sus
competencias propias en materia urbanistica, al terciar en una cuestion
puramente privada, cual es la del posible caracter demanial de una
determinada franja de terreno, que la Corporacion conceptla como
camino publico, aunque, séalo o no, lo indudable es que tal caracter no
seria notorio, permitiéndose resolver la cuestibn que Unicamente
corresponde a los Tribunales de la jurisdiccion civil. El control
urbanistico que la licencia supone debe contraerse al cumplimiento, por
parte de los administrados, de las normas juridicas contenidas en la
Ley del Suelo y sus reglamentos de ejecucion, asi como en las
diferentes modalidades de planeamiento vigentes y las ordenanzas
municipales. Asi se desprende del art. 242.3 del vigente Texto
Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1992, de 26 de junio, aplicable "ratione temporis" a la cuestion
presente. Cabe recordar, a tal efecto, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984 que afirma que "no sélo es reglado el
acto de la concesion sino también el contenido de las licencias: la
licencia como técnica de control de una determinada normativa no
puede desnaturalizarse y convertirse en medio de conseguir, fuera de
los cauces legitimos, un objetivo distinto”.

Cuarto: Esto significa que el Ayuntamiento no puede ejercer otras
competencias que las urbanisticas: asi, no puede denegar una licencia
basada en cuestiones de propiedad (sentencia de 9 de noviembre de
1979: "ésta no es la via adecuada para ventilar cuestiones de
propiedad"), cuya solucion, en caso de conflicto, corresponde al Juez.
La sentencia de 13 de junio de 1980, que sigue esta misma linea,
admite una excepcidn que resulta logica y comprensible: "salvo en el
excepcional supuesto de que una necesaria defensa del dominio
publico asi lo imponga, y de modo patente, claro e inequivoco, conste
la titularidad publica, ya que en otro caso estariamos ante la utilizacion
de una potestad para fines diferentes de aquellos para los que fue
conferida). También, en el mismo sentido la Sentencia de 6 de marzo
de 1978.

Quinto: Lo que en cualquier caso esta vedado al Ayuntamiento es
sustituir al Juez civil en la resolucién de conflictos y en la declaracion y
reconocimiento de derechos dominicales basados en el Derecho
Privado. Las licencias urbanisticas se conceden en todo caso a salvo
del derecho de propiedad, lo que comprende también sus limitaciones
o servidumbres y sin perjuicio de tercero. Es decir, que si la solicitud de
licencia reunia todos los requisitos necesarios para su obtencidn,
desde el punto de vista urbanistico, el Ayuntamiento debid otorgarla en
los términos pedidos, sin perjuicio de la ulterior determinacién del
derecho a la recuperacion de los bienes demaniales por el propio
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Ayuntamiento, mediante el ejercicio de las acciones procedentes
(interdictos, accion reivindicatoria, etc.) ante el Juez competente, previo
el procedimiento legalmente establecido, pues resulta evidente que en
el presente caso no consta de modo inequivoco e indiscutible el
caracter de dominio publico del terreno en cuestidon, Unica posibilidad
de ejercicio de las potestades de autotutela de los bienes demaniales
mediante la denegacion de actos de licencia que tendieran a limitarlos
o desconocerlos» .

CUARTO.-
En el mismo sentido, la STS de 17 de diciembre de 1996 afirma que:

«Como ya hemos reiteradamente precisado, toda licencia urbanistica
no es sino un simple acto de autorizacion, a traves del cual se realiza
un control de la actuacion pretendida por el administrado, ponderando
si 0 no su adecuado ajuste a la ordenacion urbanistica vigente.

La licencia, por su caracter reglado, constituye un acto debido, en
cuanto que necesariamente debe otorgarse o denegarse segun que la
actuacién pretendida se adapte o no a la ordenacioén aplicable, que por
supuesto, ha de estar vigente.

La naturaleza singular de estos actos de autorizacion, hace que sean
siempre reiterables las peticiones a ellas referidas cuando concurre
cualquier variacion de hecho o de derecho respecto de peticiones
anteriormente formuladas sobre un objeto o actividad determinada.

Tal como tiene mantenido esta Sala -SS. 12 diciembre 1968 y 7 marzo
1992, entre muchas otras- constituyen materia civil sometida a la
jurisdiccién correspondiente las cuestiones sobre derecho de
propiedad, habiéndose, ademas, de tener en cuenta que conforme al
art. 12 del Rgto. de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 junio
1955, las autorizaciones y licencias se entenderan otorgadas salvo el
derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero, lo que impide la
denegacién de licencia por esta causa -S. 3 junio 1985 - salvo que de
un modo patente, claro o inequivoco conste la titularidad de terceros»”.

En consecuencia, a juicio de este Consejo de Navarra, y teniendo en
cuenta que no nos encontramos ante una determinacion sobre la propiedad
de los 35,40 m? discutidos que pueda calificarse como patente, clara o
inequivoca, no resulta procedente la declaracion de nulidad de la resolucion
de la presidencia del Concejo de Ciganda de 18 de mayo de 2011.

. CONCLUSION
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El Consejo de Navarra considera que no procede la revision de oficio
por causa de nulidad de pleno derecho de la resolucion del presidente del
Concejo de Ciganda de 18 de mayo de 2011 de concesion de licencia de
cierre y reforzado de pared.

En el lugar y fecha sefialados en el encabezamiento.
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